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Abstract 
For  the  past  two  decades, we  have witnessed  a  number  of  peer  review  research 
studies  in both  first and  second/foreign  language writing  classrooms. Few  studies, 
however, have been done to build a custom search‐engine based corpus system that 
performs searches on relevant texts for academic writing tasks, such as peer review 
activity. The study investigates students’ perception of the peer feedback task using 
a search‐engine based corpus system called Word Engine. The participants were 322 
first‐year undergraduates across disciplines who took an academic writing course at a 
large  public  university  in  Singapore.  Data  were  collected  from  background 
questionnaires about  the participants, peer  reviews on  first drafts of  the students’ 
papers,  and  students’  final  papers  after  incorporating  feedback  from  the  peer 
review.  Findings  showed  that  students  believed  that  peer  feedback  activity  was 
useful. They made  revisions on various aspects  including discussion of  results,  the 
development of  ideas, macro‐rhetorical goal of the paper, and the use of academic 
language such as hedges. Students used Word Engine because  it excluded all non‐
academic  websites.  The  study  contributes  to  the  field  of  academic  writing  and 
corpus  linguistics, particularly how peer feedback with the use of Word Engine can 
promote student autonomy in learning. 
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Introduction 
In writing pedagogy, online corpora merit particular attention  for their educational 
potential  to provide  resources  for  learners  to develop  confidence about using  the 
taught  language and encouraging  them  to have positive perceptions of  the corpus 
use, to build error‐correction skills, and to develop lexico‐grammatical competence. 
Studies  have  shown  learners’  textual  performance,  e.g.  the  extent  to which  they 
improved their essays through a process of revision, relies on a series of hypothesis‐
testing endeavors whereby they compare some example sentences with their own. 
A search engine (Google, for example) can be a practical resource of scaffolding, as it 
allows  users  to  revise  their  searches  and  retrieve  samples  in  a  fast  and  resilient 
manner and thereby test their linguistic hypotheses.  
 
Few  studies,  however,  have  been  done  to  build  a  custom  search‐engine  based 
corpus system that performs searches on relevant texts for academic writing tasks, 
particularly peer  review  activity. My project  team proposed  to use  the  system by 
integrating  it  into an actual writing course  for writing tasks such as research paper 
writing.  Peer  review  activity  will  be  a  good  chance  for  preservice  teachers  to 
enhance their writing skills through the use of the corpus, as the activity requires the 
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students to take a reviewer’s perspective, rather than an author’s, so they need to 
look  for  language  examples  in  order  to  compare  the  text  they  review  and  give 
comments to the writer. In other words, we hope the corpus system will serve as a 
textual  repertoire  for  preservice  teachers  to  explore  and  discover  rhetorical 
convention and lexico‐grammatical patterns used in an unfamiliar discourse, i.e., the 
peer  reviewer’s  report. Findings of  the  study  contribute  to  the  field by  suggesting 
how the corpus system might help preservice teachers  in  improving their academic 
writing. 
 
Literature Review  
We  have  witnessed  a  number  of  peer  review  research  studies  in  both  first  and 
second/foreign  language writing classrooms. Peer review, also commonly known as 
peer  response,  is  defined  as  the  process  in which  ‘students  critique  and  provide 
feedback on one another’s writing in small groups’ (Zhu, 2001, p. 251). Many writing 
researchers  believe  that  peer  review  brings  about  benefits  in  the  ‘cognitive, 
affective,  social,  and  linguistic’  dimensions  (Min,  2006,  p.  118).  Peer  review  is 
beneficial  to university  and  secondary  school  students  in  various  aspects,  such  as 
enhancing  their awareness of  readers  in writing  (Min, 2006), developing a positive 
attitude in writing (Min, 2006), and facilitating student autonomy in learning (Miao, 
Badger, & Zhen, 2006). Peer review activity  is also useful to writing teachers when 
they plan the Assessment for Learning (Swaffield, 2011; Willis, 2011) and formative 
assessment  (Sadler, 1989),  and  set  the  achievement  goals  for  the  students  (Clark, 
2012). 
 
Over the years, one set of studies has  investigated the effects of peer feedback on 
student revision and writing quality (Kaufman & Schunn, 2011; Yang, Badger, & Yu, 
2006). These  studies have  yielded mixed  results.  Some  studies have  revealed  that 
peer  feedback  leads  to better  texts. However, other  studies have  shown  that  the 
peer review activity does not  improve the writing quality of the papers. Motivated 
by the prior mixed results of peer  feedback, another set of studies has  focused on 
the  impacts of  training on  the peer  feedback  (Hovardas,  Tsivitanidou, &  Zacharia, 
2014;  Kulkarni, Bernstein,  Klemmer,  2015; Min,  2016; Rahimi,  2013).  The  positive 
results of all these studies indicate that peer feedback can improve the quantity and 
quality  of  peer  feedback,  and  increase  student  interaction  and  negotiation  in  the 
peer  review  processes.  The  third  strand  of  research  has  examined  student 
participation and  interaction  in peer  review processes  (Zhu, 2001; Zhu & Mitchell, 
2012).  Since  student  perceptions  could  affect  the  quality  of writing  and  revision, 
another  line of research has been conducted to  investigate student perceptions on 
the use of peer feedback (Kaufman & Schunn, 2011). 
 
For  the  above early  studies on  student peer  feedback,  some  criticisms have been 
raised concerning the research design. Suggested research design issues include the 
following. There has been an  increase  in the use of teacher‐student conferences  in 
addition  to  trained  student  feedback  for  the  research  conducted  (e.g., Min, 2006, 
2016).  Students  in  the  control  groups  were  not  fairly  treated  since  they  did  not 
receive teachers’ inputs, unlike the experimental groups, before the final submission 
of  their  papers  for  grading  purposes.  Also,  it  is  unclear  whether  the  observed 
             
 JPD: 8(2): 10
Journal of Pedagogic Development 
Volume 8, Issue 2 
improved  final  drafts  should  be  attributed  to  feedback  from  teacher‐student 
conferences or peer/self‐feedback. Second, the majority of the studies employed a 
small  sample  student population.  It  is  therefore difficult  to estimate  the extent  to 
which  the  findings can be generalized  to  larger populations. Third,  in  the past  two 
decades,  the methodologies  of  peer  review  research  have  focused  on  the  use  of 
thinking‐aloud protocols to (i)  identify the kinds of revisions (organization, content, 
vocabulary,  grammar,  etc.);  (ii)  get  students  familiar  with  the  genres  of  their 
classmates’  writing;  and  (iii)  encourage  students  to  use  effective  communication 
skills  in  interacting with  their peers,  in order  to  facilitate peer  response  and peer 
talk. Studies using an innovative research methodology to systematically investigate 
the  impacts of trained peer feedback on student writing are absent.  It  is  important 
to  adopt  an  innovative method  to  study  the  effects  of  trained  peer  response  on 
student  writing  that  will  shed  new  insights  into  why  trained  peer  feedback  may 
enhance the writing quality and promote student autonomy in learning. 
 
The present study aims to investigate students’ perception of the peer feedback task 
using an  innovative  research method. To address  the problems mentioned above, 
we did not include teacher‐student conferences. Rather, we focused on trained peer 
evaluation using a new  research  tool. We engaged a  large number of participants, 
specifically  first‐year  undergraduates  majoring  in  Education  at  a  large  public 
university  in  Singapore.  We  introduced  an  innovative  method  to  examine  peer 
feedback, by creating a web‐based system hosting a database of academic texts and 
a  custom  search  engine,  for  our  participants  to  use  in  the  trained  peer  review 
process.  The peer  response,  the  first draft of  the  research paper before  the peer 
response, and the final version of the paper after the peer response, all constituted 
part of  the  course assessment,  so  that all  the  students, whether or not  they  took 
part in this research study, treated the peer review task seriously.  
 
Our  study  is  unique  and  comprises  three  novel  features.  First,  we  examine  the 
perceptions of trained peer feedback on the writing of first‐year pre‐service student‐
teachers based in Asia who use English as the first language. This population and its 
size have never been investigated in previous evidence‐based research. Second, the 
participants were taught techniques for conducting systematic peer reviews, using a 
new web‐based system hosting a database of academic  texts and a custom search 
engine  created  by  our  research  team.  This  method  enhanced  the  student 
participants’  interaction  and  negotiation  with  their  peers  and  at  the  same  time 
promoted  autonomy  in  learning.  Third,  we  collected  both  quantitative  and 
qualitative  data  to  understand  the  kinds  of  peer  feedback  that  students  have 
incorporated  into  the  final  versions  of  their  research  papers  and  the  types  of 
revisions that will lead to better texts, regarding idea development, the organization 
of  information, and sufficiency. We conducted our study  in the context of a writing 
course because writing proficiency  is considered a key  indicator of college success. 
Specifically, my study has contributed to new and important knowledge construction 
in  aspects  including  English‐as‐a‐first/English‐as‐a‐second  language writing,  trained 
peer reviews, and corpus linguistics, and impacts of peer reviews on student revision. 
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Research Design 
(i) Research Questions 
We sought answers to three research questions: 
1. How did the students perceive the peer review activity? 
2. Which aspects of  the draft did  the  students  revise, as  indicated  in  their  self‐
evaluation forms? 
3. What  factors might  facilitate/hinder  the  students’ use of  ‘Word Engine’  for a 
peer review activity? 
 
(ii)  Introducing innovative method in peer feedback research 
As a resource for the course and a research tool in its right, the project team created 
a web‐based system with a database of academic texts and a custom search engine 
based on Google’s Custom Search Engine service (see the screenshot below). As an 
electronic  text collection,  the system allows students  to access more than 400,000 
words  of  academic  texts  in  relevant  broad  topic  areas  of  communication  and 
technology, language use, and language learning. 
 
The search tool of the system provides rich context, such as showing sentences that 
co‐occur with the search terms and highlighting all the search terms instead of single 
keywords. This functionality  is essential for the writing course  in the study and  lets 
the  system  function  as  an  interactive  writing  reference  rather  than  a  list  or 
dictionary of words.  
 
In  addition  to  its  search  capability,  the  system has  a  logging device  to  record  the 
searches that users have entered into the system. The device was implemented as a 
computer program plugged into the system. The program saves the users’ queries in 
a  separate  computer  database,  from  which  a  log  of  the  search  queries  can  be 
retrieved.  
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(iii) Research Methodologies 
In order to collect accurate and reliable data that shed light on the improvement of 
student  writing  over  a  school  semester,  we  used  the  following  instruments: 
background questionnaires about  the  students, peer  reviews on  the  first drafts of 
the  students’  research  papers,  and  the  students’  final  papers  after  incorporating 
feedback from the peer review.  
 
(a) Participants and context of study 
The participants were 322 first‐year undergraduates across disciplines who took the 
Academic  Discourse  Skills  course  in  the  January  2013  semester  at  a  large  public 
university  in  Singapore.  Their  age  ranged  from  18  to  59.  The  course  was  a 
compulsory  course  taken  by  all  first‐year  undergraduates  in  BA/BSc  (Education) 
programme. The project was approved by the Institutional Review Board (IRB‐2012‐
10‐037). 
 
(b) Background questionnaires about the participants  
All  the participants were  required  to  complete a background questionnaire  in  the 
first  week  of  class  which  elicited  information  about  their  experience  of  peer 
feedback, paper writing activities  in the previous semester,  level of  integrative and 
instrumental motivation  in writing academic papers, and desired writing skills upon 
completing the Academic Discourse Skills course. 
 
(c) Peer reviews on first drafts of the students’ research papers 
In the penultimate week of the academic semester, each student was asked to bring 
in two copies of their drafts and invited two classmates to give both quantitative and 
qualitative comments on the drafts. All the students  in the course were  involved  in 
the  in‐class peer  review session. The writing  instructors went  through  the detailed 
peer review  forms specially designed  for  the course and  the database of academic 
texts created by  the project  team before  the  students performed  the peer  review 
task. The students were asked  to  follow  the guidelines  in  the peer  review  form  to 
give their peers useful feedback regarding the first drafts of their research papers. All 
the  students were  required  to  submit  their  first draft  two weeks before  the  final 
paper  deadline.  The  first  draft  and  the  completed  peer  review  forms  would 
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altogether make up 10% of the course grade. Before the peer review activity, all the 
students are expected to have completed the self‐evaluation form on the first draft 
of their papers at home. 
 
(d) The students’ final papers after incorporating feedback from the peer review 
The students’ final revised research papers were analyzed to find out what kinds of 
peer feedback have been included in their papers. Another objective of this analysis 
was  to  find  out  whether  the  incorporated  peer  feedback  indeed  led  to  better 
writing. 
 
In  the  first  and  the  penultimate  week  of  the  academic  semester,  the  course 
coordinator explained the project via Blackboard (and tutors explained the project at 
the beginning of the class) and asked students to participate. If students did not wish 
to  take part  in  the project,  they still needed  to do  the background questionnaires, 
peer reviews on the  first drafts of their research papers, and  final papers but their 
data would not be included in the project. 
 
(e) Data analysis 
A  selective  reading  approach  (Van Manen,  1990) was used. Attention was paid  to 
data  that  shed  light  on  the  research  questions.  Through  reading  and  re‐reading, 
categories were established  relevant  to  the  research questions and  the  conceptual 
framework,  i.e.,  Assessment  for  Learning  (Swaffield,  2011)  and  Formative 
Assessment  (Sadler,  1989).  The  data were  coded  accordingly.  Categories  emerged 
from the data including (a) How students understood the goals of learning and what 
constituted quality work; (b) How they saw their role and the peer reviewers’ role in 
the  peer  review  activity;  and  (c)  How  they  made  multi‐criterion  judgments,  with 
reference to salient properties of the marking rubrics. 
 
Findings and Discussion 
Student perceptions of the peer review activity 
 92%  of  the  participants  believed  that  peer  feedback  activity  was  useful 
because students got  to  look at  their peers’ opinions on  the same  topic. The 
peer reviewers were able to point out the mistakes and the specific areas (e.g., 
the logical flow of ideas, the organization of the paper, content, and linguistic 
aspects) for improvement. 
 Students have gradually developed  their evaluative knowledge and expertise 
as  they have  tried out ways  in which others have approached  the same  task 
(Sadler, 1989). 
 Students use success criteria (i.e., items in the peer review form and the moves 
of  different  sections  of  a  research  paper)  to  communicate  what  counts  as 
achievement of these goals (Clark, 2012). 
 
Aspects of the papers that students revised 
 62% of  the  students  revised on  various  aspects of  their papers. The  aspects 
were description and discussion of findings, the development of ideas, the use 
of secondary sources, macro‐rhetorical goal of the paper, citation of sources, 
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grammar,  organization  of  ideas,  sentence  structure,  paraphrasing  ideas,  and 
the use of academic language such as hedges.    
 Students  compare  current  performance  to  what  is  expected  (Sadler,  1989). 
When they found a particular piece of peer feedback useful, they acted on  it. 
The  trained  peer  review  activity  enhances  students’  ability  to  revise  and 
improve their writing (Min, 2006). 
 
Factors facilitating the use of Word Engine 
 Students used the Word Engine because of the following reasons: 
 It excluded all non‐academic websites. 
 It focused on academic journals which were reliable and credible. 
 It was easily accessible. 
 The Word Engine was more efficient than the traditional method such 
as looking up resources in the library. 
 It was encouraged by the writing teachers. 
 
Factors hindering the use of Word Engine 
 Some students might not use Word Engine to assist their peer review task. 
 Some of them were more comfortable with existing tools, e.g., Google 
and library e‐resources.  
 Google was easier to use, more efficient and effective. 
 Books were better than open‐access journal articles. 
 Some  students  believed  that Word  Engine was  not  needed  as  they 
had already gathered sufficient reading sources from Google and the 
university library. 
 Self‐monitoring  leads  to  student ownership of  and  responsibility  for 
learning (Swaffield, 2011; Willis, 2011). Students are resourceful; they 
can identify the secondary sources they need, from the existing search 
engine (Google) as well as a custom search engine developed for the 
course. 
 
Conclusion 
The  study  investigated  the  impacts  of  trained  peer  feedback  with  the  use  of  a 
custom  search engine and  identified  the kinds of  revisions  that will  lead  to better 
texts. The  study has provided  crucial empirical evidence  to  support  the  claim  that 
trained peer feedback may affect student writing in important ways. The findings of 
this  study  contribute  to  knowledge  in  English‐as‐a‐first‐language  or  English‐as‐a‐
second language writing and corpus linguistics. The study provides insights into how 
trained peer feedback with the use of Word Engine can promote student autonomy 
in learning. 
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